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Das Wichtigste in Klrze

Der Einsatz von Freier und Open-Source-Software (FOSS) in
der offentlichen Verwaltung steht aktuell auf der politischen
Agenda. Das Besondere an FOSS: Jede:r kann die Software und
ihren Quellcode frei verwenden, vervielfaltigen und verandern.
Damit dies in geordneten Bahnen verlduft, haben sich in der
Open-Source-Szene eigene Organisationsstrukturen herausge-
bildet. Dazu gehéren Maintainer:innen, die Gber die Aufnahme
von Code-Erganzungen in die nachste Programmversion ent-
scheiden, sowie Governance-Strukturen, die Grundregeln und
Entwicklungs-Roadmaps festlegen.

Wie kann ein nachhaltiges Okosystem zwischen Open-Source-
Codebases, staatlicher Finanzierung und Einflussnahme sowie
Dienstleistern aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft aussehen?
Um diese Frage zu beantworten, haben wir bestehende Litera-
tur ausgewertet und Expert:innen befragt.

Ergebnis ist eine Skizze, welche ein solches ideelles Okosystem
beschreibt. Wir haben dieses »FOSSGov-Okosystem« als Netz-
werk aus Rollen (Kreise) und deren Beziehungen zueinander
(Pfeile) dargestellt (siehe Abbildung 3 auf den Seiten 16/17). Die
Organisationen — bzw. die Akteure — die die Rolle ausflhren,
werden bei vielen funktionsbezogenen Rollen bewusst offen-
gelassen. Fir einige der Funktionen lassen sich bereits Institutio-
nen benennen — zum Beispiel das geplante »Zentrum fur Digita-
le Souveranitdt« oder die kirzlich erschienene Plattform »Open
CoDE« — andere Rollen gilt es noch auszuflllen. Zu jedem Sze-
nario der Skizze wird der entsprechende Ausschnitt des Netz-
werks mit beteiligten Rollen und Beziehungen abgebildet, Kurz-
beschreibungen der Rollen sind im Anhang aufzufinden.

Interaktiv und mit Detailbeschreibungen zu allen Rollen und den
meisten Beziehungen ist das Okosystem in einer externen Web-
anwendung zu erkunden: https:/kumu.io/oefit/fossgov

Eine kurze Bedienungsanleitung, die in die wichtigsten Funk-
tionen und die Datenschutzinformationen der Webanwendung
einflhrt, ist im Anhang dieser Publikation zu finden.
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1. Einleitung

Um Open-Source-Software fir die 6ffentliche Verwaltung stra-
tegisch und systematisch brauchbar zu machen, muss die 6ffent-
liche Hand mehr als Gartnerin denn als Kauferin agieren. Denn
auch wenn die Logik von Open Source stellenweise als Markt
mit Gewinninteressen funktioniert, muss diese in einem eige-
nem Okosystem mit vielfaltigen Rollen und Interessen verstan-
den werden, die ineinandergreifen missen, damit Softwarepro-
jekte gedeihen. Es gilt zu saen, gezielt zu diingen, Wachstum in
die richtige Richtung zu lenken, Wildwuchs zu begrenzen und
auch Zurtckhaltung zu Gben, um schlieBlich ernten zu kénnen.
Mit der wichtigen Besonderheit, dass digitale Friichte beliebig
oft gegessen werden konnen.

Praktische Fragen, welche Rollen, Institutionen und Prozesse
nachhaltige und professionelle Strukturen Freier und Open-
Source-Software fur die deutsche Offentliche Verwaltung
schaffen konnen, stellten sich im Bund spatestens mit dem
Koalitionsvertrag 2021. Neben dem politischen Bekenntnis der
Regierungskoalition zu Open-Source-Software in der 6ffentli-
chen Verwaltung lassen die bereits zuvor vom IT-Planungsrat
vorgelegten Plane fir ein Zentrum fur Digitale Souveranitat,
das vornehmlich Open Source férdern soll, zudem deutlichen
Umsetzungswillen erkennen.

Der Aufstieg des Themas auf die politische Tagesordnung ist
eng mit der Debatte um Digitale Souveranitat verbunden. Ganz
konkrete, oft genannte Argumente fir Open Source in der Ver-
waltung umfassen:

m geringere Abhangigkeit von einzelnen Technologieherstel-
lern

= mehr Interoperabilitdt zwischen IT-Lésungen durch offene
Standards'

1 FOSS steht im engen Zusammenhang mit offenen Standards, ist jedoch
nicht zwangslaufig damit gleichzusetzen. Oft etablieren sich De-facto-Stan-
dards aber durch die groBe Verbreitung und Zuganglichkeit einer FOSS.

m regionale Wirtschaftsforderung durch die einfachere Einbin-
dung lokaler und mittelstandischer Dienstleister

m |eichtere Nachnutzbarkeit von Software im foderalen System

m hohere Sicherheit

In den Diskussionen um FOSS fir die Verwaltung scheinen
jedoch haufig Grundfragen dazu durch, wie FOSS organisato-
risch funktioniert: Ware der Staat damit auf das wechselhafte
Engagement ehrenamtlicher Entwickler:iinnen angewiesen? Ist
der Staat den internen Dynamiken von FOSS-Communities aus-
geliefert? Gibt es beauftragbare Dienstleister, die Behdrden bei
Installation und Wartung von FOSS unterstitzen? Wer bezahlt
das eigentlich alles?

An diese ersten Fragestellungen schlieBen sich Problematiken
zur Umsetzung an: Wie entsteht ein robuster Markt kommerzi-
eller FOSS-Dienstleister? Wie interagieren Staat und FOSS-Com-
munity? Wie vermeiden wir Wildwuchs von hunderten kommu-
nalen Varianten des gleichen FOSS-Projektes? Wer kiimmert
sich um die fUr den Einsatz in der Verwaltung notwendigen
Zertifizierungen?

Das hier entworfene FOSSGov-Okosystem bietet mogliche Ant-
worten auf derartige Fragen. Dabei fihrt die Skizze vorwiegend
bestehende Losungsideen zusammen und schafft so mehr
Verstandnis fur die grundlegende Funktionsweise der Open-
Source-Wirtschaft. Wir haben dabei jedoch ausdricklich keine
Ricksicht auf bestehende oder geplante Strukturen wie das
Zentrum fUr Digitale Souveranitat oder das Code Repository fir
die Verwaltung genommen. Die Skizze soll keine fertige Lésung
liefern, sondern Anlass und Grundlage fur vertiefende Uber-
legungen bieten. Erfolgreich ist sie, wenn sie zu Folgefragen,
begriindetem Widerspruch und besseren Alternativvorschlagen
anregt.



1.1 Zur Entstehung der
FOSSGov-Skizze

Die Skizze ist aus einem normativen, gestaltenden Forschungs-
ansatz entwickelt, beantwortet also die Frage: »Wie sollen wir
handeln?«. Auf Basis aktueller Studien und erganzender eige-
ner Erhebungen zu den organisatorischen Fragen im Zusam-
menhang mit FOSS und insbesondere FOSS fur die Verwaltung
haben wir Anforderungen abgeleitet, die das Okosystem erflil-
len muss, positive und negative Erfahrungen gesammelt, die
es zu vermeiden oder nachzubilden gilt, wirkende Anreizstruk-
turen nachgezeichnet sowie vorgeschlagene und existierende
Organisationsstrukturen identifiziert. Einleitend wurde eine
offene Onlineumfrage in der Open-Source-Community und
unter Verwaltungsfachleuten bezlglich Hirden, Kompetenzen
und Lésungsansatzen des Einsatzes und der Entwicklung von
FOSS in der offentlichen Verwaltung durchgefihrt. Im Zeitraum
zwischen Januar und Mai 2021 haben wir diese ersten Erkennt-
nisse in neun Interviews mit Expert:innen aus Verwaltung, For-
schung, Wirtschaft und Ehrenamt konsolidiert und anschlie-
Bend mit Gestaltungsideen angereichert.

1.2 Anforderungen

Durch diese Methodik haben wir zehn Anforderungen identi-
fiziert: Das zu entwerfende Okosystem muss plausibel zeigen,
wie

® Entwicklung und Pflege der FOSS-Projekte finanziert werden;

m der Staat seine Interessen in die FOSS-Projekte einbringen
kann;

= die FOSS-Projekte selbst ausreichend staatsfern bleiben;

m ehrenamtliches Engagement in den FOSS-Projekten gewahrt
bleibt;

® neue FOSS-Projekte fUr spezifische staatliche Bedarfe ent-
stehen;

m Wissensmanagement zu FOSS in der Verwaltung stattfindet;

m staatliche Entwicklungsbedarfe zu FOSS-Projekten gebin-
delt werden;

m der Einsatz von FOSS in der Verwaltung die regionale IT-Wirt-
schaft fordert;

m FOSS zertifiziert wird, beispielsweise um IT-Sicherheitsanfor-
derungen zu erfllen;

m Raum flr die vielen Varianten von FOSS-Projekten, Dienst-
leistenden und staatlichen Akteuren entsteht.

Die Anreizstrukturen fur die beteiligten Akteur:innen spielen
eine zentrale Rolle. Diese Strukturen férdern eine selbstver-
starkende Innovationsspirale, bei der Entwickler:innen und Nut-
zer:innen aus Eigeninteresse zur Weiterentwicklung des FOSS-
Projektes beitragen, wodurch dieses nutzlicher wird und noch
mehr beitragswillige Entwickler:innen und Nutzer:innen findet.

1.3 Prinzipien

Losgeldst von der konkreten Skizze haben wir aus dem Ent-
wicklungsprozess sechs Prinzipien fir den Gestaltungspro-
zess flr ein FOSS-Okosystem fur die 6ffentliche Verwaltung
abgeleitet:

m Der Staat muss in der Interaktion mit FOSS von einer Kaufer-
zu einer Gartnermentalitat finden — eine Einstellung, bei der
langfristiges Handeln und Investieren ein Okosystem gedei-
hen lassen.

®= Die Verwaltung muss sich gegenlber FOSS-Projekten intern
koordinieren, um deren Organisationsstrukturen nicht zu
Uberfordern.

m Staatliche Finanzierung von FOSS-Projekten darf nicht zu
einem staatlichen Kontrollanspruch fihren.

® Es braucht Mittler zwischen Verwaltung und FOSS-Commu-
nity, die beide Sprachen sprechen.

m Die Vorteile der dezentralen Organisation von FOSS-Projek-
ten gilt es zu wahren und zu nutzen.

® Forks, also vom urspriinglichen FOSS-Projekt losgeldste Wei-
terentwicklungen, sind zu vermeiden.

Aus diesen Anforderungen und Gestaltungsprinzipien heraus
haben wir das FOSSGov-Okosystem entworfen und mithilfe kri-
tischer Fragen und konkreter Anwendungsfélle verfeinert. Flr
den ersten Entwurf des Okosystems haben wir die zur Erfil-
lung der Aufgaben und Anforderungen notwendigen Akteurs-
rollen ausdifferenziert und beschrieben. AnschlieBend wurden
die Beziehungen bzw. Aktivitaten der Akteure zueinander in
zunehmender Komplexitat abgebildet und in jedem Schritt kri-
tisch hinterfragt. Zum Abschluss haben wir die Umsetzung typi-
scher Anwendungsszenarien im Okosystem durchgespielt und
die Skizze optimiert.






2. Grundlagen fur
Open-Source-Okosysteme

In diesem Abschnitt skizzieren wir die Grundlagen von Open-
Source-Okosystemen und beantworten zentrale und definito-
rische Fragen: Was meinen wir mit FOSS? Aus welchen Rollen
besteht ein FOSS-Okosystem mindestens? Welche Anreizstruk-
turen herrschen rund um ein FOSS-Projekt? Und wie wird ein
FOSS-Projekt erfolgreich?

2.1 Was ist Freie und Open Source
Software (FOSS)?

Software ist frei und »Open Source«, wenn ihr Programmcode
offen einsehbar ist und vier Freiheiten? garantiert sind:

2 Siehe: Free Software Foundation Europe. https:/fsfe.org.

tragt Code bei

pflegt
Code
ein
steuert
Nutzer:in verwendet
generiert
Produkt

m Verwenden: Freie Software darf fir jeden Zweck genutzt
werden und ist frei von Einschrankungen wie dem Ablauf
einer Lizenz oder willkirlichen geografischen Beschrankun-
gen.

m \Verstehen: Freie-Software-Code darf ohne Vertraulichkeits-
vereinbarungen oder ahnliche Einschrankungen von allen
untersucht werden.

m Verbreiten: Freie Software darf praktisch kostenfrei kopiert
und weitergegeben werden.

m Verbessern: Freie Software darf beliebig modifiziert und
angepasst werden. Verbesserungen durfen weitergegeben
werden.

Nutzungslizenzen, unter denen der Quellcode verdffentlicht
wird, sichern diese Freiheiten.

2.2 Grundlegende Rollen in
Open-Source-Okosystemen

Ein einfaches FOSS-Okosystem besteht aus vier Rollen: Nut-
zer:innen, Entwickler:innen, Maintainer:innen und einer Code-
base-Governance. Diese scharen sich jeweils um die Codebase,
also den zentralen Programmcode eines FOSS-Projektes. Diese
Konstellation stellt den »Urzustand« eines FOSS-Okosystems
dar. (In kleinen Ein-Personen-Projekten kdnnten die Rollen der
Governance, Maintainerschaft, Entwickler:in und Nutzer:in von
derselben Person getragen werden.)

Nutzer:innen kénnen FOSS kostenfrei nutzen. Fehlermeldungen
und Wiinsche flr neue Funktionalitaten, die sie in ein zentrales
Ticket-System der Codebase eingeben, liefern wertvolles Feed-
back flr die Entwickler:innen.

Entwickler:innen sind Ehrenamtliche oder bezahlte Dienstleister,
die neuen Programmcode zu einem FOSS-Projekt beisteuern,
um beispielsweise Fehler zu beheben oder neue Funktionalita-
ten hinzuzufiigen. Uber ein zentrales System zur verteilten Ver-
sionsverwaltung (z. B. »Git«) melden sie ihre Absicht, bestimmte


https://fsfe.org

Abschnitte des Programmcodes zu bearbeiten. Den verdnderten
Programmcode reichen sie Uber das Git bei den Maintainer:in-
nen ein, damit diese den neuen Code in die nachste allgemein-
gultige Version der Software einbauen.

Maintainer:innen konnen Ehrenamtliche, Unternehmen oder
gemeinnltzige Organisationen sein. Sie wachen Uber den Pro-
grammcode eines FOSS-Projektes und entscheiden, welche von
Entwickler:innen gelieferten Codebeitrage integriert werden.
Dabei folgen sie den Vorgaben der Codebase-Governance.

Die Codebase-Governance eines FOSS-Projektes hat das Ziel des
Gesamtprojektes im Blick und trifft dementsprechend techni-
sche und strategische Entscheidungen, legt dafur etwa die Mis-
sion sowie die Regeln und die einzusetzenden technischen Stan-
dards fest. Sie kann aus einer Einzelperson, Gruppen besonders
aktiver Ehrenamtlicher, einem Unternehmen, welches das FOSS-
Projekt vorwiegend vorantreibt, Stakeholder-Konsortien oder
gewahlten Gremien bestehen.

Codebase bezeichnet alle einem FOSS-Projekt zugehdrigen
digitalen Objekte: Quelltext- und Konfigurationsdateien, Fehler-
meldungen sowie Richtlinien, Anforderungen und Dokumen-
tationen, die in der Regel in separaten Repositorien in einem
Versionsverwaltungssystem gepflegt werden.®> Die Versions-
verwaltung kann auf branchentypischen Plattformen oder auf
eigenen Servern betrieben werden. Codebases bestehen aus
mindestens einem Repositorium. Repositorien unterschiedlicher
Projekte kénnen sich in ihrem Umfang deutlich unterscheiden:
von kleineren, verwaltungsnahen Individualentwicklungen bis
hin zu hochkomplexen, etablierten Softwareprojekten wie etwa
Linux oder LibreOffice. Die Codebase ist somit der grundlegen-
de Fokus- und Sammelpunkt einer FOSS-Community.

Komplexe Softwareprojekte verwenden oft zahlreiche bereits
vorhandene Komponenten (z.B. Programmbibliotheken). Das
Okosystem wiirde in diesem Fall in Abhangigkeit zu diesen
externen, wiederverwendeten FOSS-Komponenten stehen,
wobei diese selbst aber nicht zur eigenen Codebase gehdren.

3 Ein Repositorium ist ein digitales Verzeichnis, in der Regel eingebettet in
einem System zur Versionsverwaltung (z.B. Git), das neben den jeweiligen
Objekten auch Metadaten wie die FOSS-Lizenz, Anderungsprotokolle oder
Abhéngigkeitsinformationen speichert.

2.3 Selbstverstarkende
FOSS-Innovationsspirale

Erfolgreiche Open-Source-Projekte weisen eine selbstverstar-
kende Innovationsspirale auf: Je mehr Nutzer:innen eine Open-
Source-Software nutzen bzw. je nutzlicher die Software fir
ressourcenstarke Lead User* ist, desto eher werden einige der
Nutzer:innen zur Weiterentwicklung der Software beitragen.
Die so verbesserte Software ist wiederum attraktiver und nttz-
licher fir mehr Nutzer:innen, wodurch mehr Akteure zu Verbes-
serung der Software beitragen und so weiter.

Entwick-

[ verbessert
fordert als
Lead User:in
die Entwick-
lung

Nutzer:in schafft

groBeren

Nutzen

Nach dieser Logik ist stets eine moglichst breite Basis an bei-
tragswilligen Nutzer:innen und insbesondere eine Vielfalt an
Lead Usern anzustreben. So bleibt die Innovationsspirale auch
dann stabil, wenn die einzelnen Nutzer:innen nur hin und
wieder einen Beitrag zum FOSS-Projekt leisten. Analog wachst
dabei meist der Kreis der Entwickler:innen, die mit der Codeba-
se vertraut sind, und somit das potenzielle Angebot an Dienst-
leistungen rund um das FOSS-Projekt.

4  Lead User sind Nutzer:innen mit starkem, meist kommerziellem Bedarf an
einer Software. Sie identifizieren optimalerweise bereits friihzeitig Bedurf-
nisse flr ihren jeweiligen Markt.



2.4 Anreizstrukturen in
FOSS-Okosystemen

Damit eine Innovationsspirale dauerhaft funktioniert, sind die
Anreizstrukturen fir Akteure entscheidend.

Im einfachsten Fall verbessern individuelle Entwickler:innen die
FOSS-Codebase, weil sie diese selbst nutzen mdchten. Viele
weitere Nutzer:innen nutzen die Software, ohne etwas zu ihrer
Entwicklung beizutragen, weil ihnen dazu das Wissen oder die
Ressourcen fehlen. Fir Lead User mag es aber individuell vor-
teilhaft sein, selbst oder mittels beauftragter Entwickler:innen
Fehler zu beheben und Funktionalitaten beizutragen. Diese
Lead User sind bspw. Unternehmen, die durch die bessere Soft-
ware absehbar mehr Geld verdienen, als die Entwicklung der
Verbesserungen kostet. Auch der Staat kann als Lead User Inte-
resse an der Pflege eines FOSS-Projektes haben, wenn er dieses
langfristig fir seine Zwecke nutzen mochte. Unverzichtbar ist
das Engagement von Lead Usern bei Software, die so komplex
oder anwendungsspezifisch ist, dass sich ein individuelles Enga-
gement fr einzelne Entwickler:innen nicht mehr lohnt.

Bei erfolgreichen FOSS-Projekten tragen daher Nutzer:innen,
die besonders abhangig von der Verflgbarkeit und Weiter-
entwicklung einer Software sind, aus Eigeninteresse auch zur
Grundfinanzierung des Projektes bei. Kosten fallen etwa flr
Infrastruktur, Maintainer:innen, Softwaretests und die Code-
base-Governance an. Hier entsteht eine sogenannte »Tragik
der digitalen Allmende«: Flr jeden einzelnen Nutzenden der
Software ware es der gewinnreichste Weg, selbst nichts zu der
Grundfinanzierung beizutragen, wahrend andere diese kriti-
schen Funktionen bereitstellen. Agieren jedoch alle Nutzenden
nach diesem Kalkdl, brechen Maintainerschaft und Governan-
ce — und somit das gesamte FOSS-Projekt — zum Nachteil aller
Zusammen.

Akteure mit spezieller Anreizlage sind Unternehmen, die Dienst-
leistungen rund um die FOSS-Ldsung herum anbieten, etwa
Beratung, Entwicklung, Betrieb, Installation, Support, War-
tung und vieles mehr. Fir sie ist es schon aus Gewinninteresse
essenziell, die FOSS-Lésung zu verbessern und ihr Okosystem
zu unterstltzen. Deshalb schaffen sie oft weitere Anreizstruk-
turen fir die Weiterentwicklung einer Codebase durch indi-
viduelle Entwickler:innen, z.B. organisierte Hackathons und
Bug-Bounty-Programme.

In vielen FOSS-Projekten werden Entwicklung und Gemeinauf-
gaben aus Altruismus und SpafB3 ehrenamtlich erbracht. Da dies
aber stets fragile Anreizstrukturen sind, sollte der Staat darauf
fur kritische Aufgaben nicht bauen.






3. Anforderungen an das
FOSSGov-Okosystem

Ein einfaches FOSS-Okosystem kann als erfolgreich gelten,
solange die Codebase weiterentwickelt wird und sie Nutzer:in-
nen findet. Ein Open-Source-Okosystem fir die 6ffentliche Ver-
waltung hingegen muss darlber hinaus noch weitere Aufgaben
und Anforderungen erflllen. Diese haben wir aus Literatur und
Expert:inneninterviews gezogen, um sie bei der Gestaltung des
FOSSGov-Okosystems zugrunde legen zu kénnen.

Zu jeder Anforderung haben wir in einem zweiten Absatz auch
beschrieben, wie sie in der FOSSGov-Skizze adressiert ist. Dieser
kann zunachst Gbersprungen werden.

3.1 FOSS finanzieren

Die offentliche Hand muss einen Beitrag zu von ihr genutzten
FOSS-Codebases leisten, wenn diese langfristig zur Verfligung
stehen und besser werden sollen. Dies kdnnen bezahlte Pro-
grammierauftrage fur inhaltliche Beitrage zur Codebase oder
auch Veranstaltungen fir die Community sein. Wichtiger fir
das Okosystem ist aber die Grundfinanzierung von Governance
und Maintainerschaft der Codebases, um die »Tragik der digita-
len Allmende« abzuwenden.

Im skizzierten FOSSGov-Okosystem ist der FOSSGov-Fonds das
zentrale Vehikel fir staatliche Beitrdge zur Grundfinanzierung,
zu dem alle Korperschaften beitragen kénnen. Die verfligba-
re Summe wird nach Nutzungsbreite und strategischer Bedeu-
tung der Codebases fur die Verwaltung aufgeschlisselt ausge-
schittet. Indirekte Finanzflisse zugunsten der Codebases sind
beispielsweise bezahlte Programmierauftrage, um inhaltliche

Beitrage zur Codebase zu entwickeln, Eingaben zu Bug-Boun-
ty-Programmen und die zentralen Aktivitaten eines Kompetenz-
zentrums GovOSPO?® fir die Pflege der Communities rund um
durch die Verwaltung genutzte Codebases.

3.2 Interessen der offentlichen
Verwaltung vertreten

Die offentliche Verwaltung muss Uber etablierte Strukturen und
Prozesse ihre Interessen in der Codebase-Governance vertreten
kénnen. Dabei geht es beispielsweise um besondere Anforde-
rungen der Verwaltung an die Codebase (sieche Abschnitt 3.9
»Software zertifizieren«), aber auch darum, die langfristige Ent-
wicklung der Codebase weg von den Bedarfen der Verwaltung
zu vermeiden.

In der Codebase-Governance vertritt jeweils der Codebase-spe-
zifische »Tisch« im Kompetenzzentrum GovOSPO die gebindel-
ten Interessen der deutschen Verwaltung. Wichtige Vorarbeit
hierzu leistet das durch GovOSPO fir jede genutzte Codeba-
se beauftragte Anforderungsmanagement, das Erfahrungen,
Winsche und Probleme zur Codebase aus der gesamten deut-
schen Verwaltung sammelt.

5 Unternehmen richten Open Source Program Offices (OSPO) ein, um ihre
Beziehungen zu den Open-Source-Okosystemen zu verwalten, von denen
sie abhangig sind. Durch das Verstandnis des Open-Source-Okosystems
des Unternehmens ist ein OSPO in der Lage, die Investitionsrendite des
Unternehmens zu maximieren und die Risiken der Nutzung, Mitwirkung und
Freigabe von Open-Source-Software zu verringern.



3.3 Ausreichende Staatsferne der
Codebases

Offentlich genutzte Codebases sollten nicht unter direktem Ein-
fluss des Staates stehen, um private Akteure und offentliche
Stellen anderer Staaten nicht von der Mitarbeit abzuschrecken.
Akteure und Prozesse des Offentlichen Sektors an der Schnitt-
stelle zu FOSS-Codebases sollten daher eine gewisse Staatsfer-
ne an den Tag legen, also beispielsweise nicht in direkter Wei-
sungskette zu einem Ministerium stehen.

In der Skizze ist dies teilweise durch das Kompetenzzentrum
GovOSPO erflillt. Dieses ist zwar klar eine staatliche Einrichtung,
sollte aber durch Rechtsform und Mandat eher seiner langfris-
tigen Mission denn tagespolitisch motivierten Weisungen aus
den Ministerien verpflichtet sein. Hierzu tragt auch der Auf-
sichtsrat des Kompetenzzentrums GovOSPO mit Vertreter:innen
der Codebase-Governance von fir die Verwaltung bedeutsa-
men Codebases bei. Bei der Codebase-Maintainerschaft Gber-
tragt die eher staatsnahe offentliche Code-Treuhand gezielt
die Betreuung an externe Stewardship-Dienstleister, wenn die
Codebases absehbar von substanziellem Interesse fur Akteure
jenseits der deutschen Verwaltung sind. So soll auch hier nach
und nach ausreichende Staatsferne hergestellt werden.

3.4 Gemeinnutzigkeit erhalten

Die staatliche Mitwirkung an FOSS-Codebases ist so zu gestal-
ten, dass sie ehrenamtliche Mitarbeit erhalt und nicht durch pri-
vatwirtschaftliche Dienstleister oder staatliche Stellen verdrangt.
Das Ehrenamt ist ein wichtiger Quell von Innovation und Fach-
kraften und stellt in der Codebase-Governance eine unabhan-
gige Stimme fUr die Gemeinnitzigkeit des FOSS-Projektes dar.

Im FOSSGov-Okosystem ist dem Kompetenzzentrum GovOSPO
deshalb ein Auftrag zur Community-Pflege zugedacht, um das
Ehrenamt aktiv zu fordern. Die Interessenvertretung der deut-
schen Verwaltung durch das GovOSPO in der Codebase-Gover-
nance soll zudem zugunsten des Ehrenamtes agieren. Auch die
Nutzung von Bug-Bounty-Programmen kann das Ehrenamt
starken, da es gelegentliche finanzielle Anreize bietet, um sich
mit einer Codebase vertraut zu machen.

3.5 Neue Codebases fiir staatliche
Bedarfe schaffen

Das Okosystem muss zeigen, wie aus ungedeckten &ffentlichen
IT-Bedarfen funktionierende FOSS-Codebases werden.

Die Verwaltung kann Entwicklungsauftrage an kommerzielle
Dienstleister vergeben, deren Ergebnisse anschlieBend als FOSS-
Codebase veroffentlicht werden missen. Ob hieraus eine funk-
tionierende Community entsteht, welche die Codebase weiter-
entwickelt, ist jedoch offen. Wir haben deshalb in die Skizze
den FOSSGov-Inkubator aufgenommen, der systematisch aus
Bedarfen der 6ffentlichen Hand FOSS-Start-ups entwickelt. Mit
einem Start-up besteht zumindest ein initialer Treiber und pro-
fessioneller Dienstleister flr die Codebase.

3.6 Wissen zu FOSS in der Verwal-
tung managen

Um Fehlentscheidungen, Ineffizienzen und Parallelentwick-
lungen bei der Nutzung und Entwicklung von FOSS-Codeba-
ses durch offentliche Stellen zu vermeiden, braucht es zentral
zugangliche Informationen zu von der Verwaltung genutzten
Codebases sowie zu diese Codebases betreffenden Erfahrun-
gen und Planen.

In der Skizze bundelt das FOSSGov-Verzeichnis Erfahrungen
und Wissen zu den genutzten Codebases. Derartige Verzeich-
nisse wollen aber gepflegt werden. Dabei kommt den Mitarbei-
ter:iinnen des beauftragten Anforderungsmanagements auch
als professionellen Wissenssammler:innen eine Schlisselrolle
zu: Sie gehen aktiv auf offentliche IT-Dienstleister und nutzende
Behdrden in ganz Deutschland zu. Der je Codebase zustandige
»Tisch« im Kompetenzzentrum GovOSPO kontrolliert die Quali-
tat des Verzeichnisses in Bezug auf die jeweilige Codebase. Das
Anforderungsmanagement und das FOSSGov-Verzeichnis legen
zudem Bedarfe und Entwicklungsvorhaben offen, sodass sich
Verwaltungen zusammenschlieBen und Parallelentwicklungen
vermeiden kdnnen.

3.7 Entwicklungsbedarfe biindeln

Bedarfe offentlicher Stellen gegenliber FOSS-Codebases sind zu
bindeln. Dies vermeidet einerseits, dass die Codebase-Gover-
nance beispielsweise mit den Featurewiinschen von tausenden
Kommunen geflutet werden. Andererseits soll dies auch das
parallele Beauftragen ahnlicher Funktionalitaten vermeiden.



Im FOSSGov-Okosystem soll vor allem das Anforderungs-
management je Codebase im Zusammenspiel mit dem FOSS-
Gov-Verzeichnis fur Ordnung sorgen. Schllssel dazu sind nicht
Weisungsrechte, sondern Informationen. Langfristige Bedar-
fe sammelt das Anforderungsmanagement und gibt diese an
die Codebase-Governance weiter, damit die Bedarfe Teil der
Entwicklungs-Roadmap der Codebase werden. Bei kurzfris-
tigeren oder spezifischen Bedarfen, welche die &ffentlichen
IT-Dienstleister Uber Entwicklungsauftrage decken, wirken
das Anforderungsmanagement und das FOSSGov-Verzeichnis
koordinierend: Statt separate Auftrage fir ahnliche Losungen
zu vergeben, melden Auftraggeberkonsortien Entwicklungsvor-
haben, denen sich 6ffentliche IT-Dienstleister dann anschlieBen
kénnen. Hier kdnnen Auftraggeber ihre zusatzlichen Anforde-
rungen einspeisen, wenn sie sich finanziell beteiligen. Weiterhin
ist eine Unterscheidung zwischen generellen und verwaltungs-
spezifischen Bedarfen seitens des Anforderungsmanagements
winschenswert, um die Entwicklungsvorhaben besser zu
priorisieren.

3.8 Regionale IT-Wirtschaft fordern

Eines der oft genannten Versprechen von Open-Source-Soft-
ware ist mehr Wertschépfung bei regionalen Entwicklungs- und
Serviceunternehmen. Das Okosystem sollte so gestaltet sein,
dass eine Forderung der regionalen Wirtschaft berlcksichtigt
wird.

In der Skizze werden daher nicht nur Entwicklung und Service
der Software an Dienstleister vergeben, sondern auch Rollen wie
das Anforderungsmanagement je Codebase oder Stewardship-
Dienstleistungen fur international attraktive Codebases regel-
maBig an regionale Dienstleister ausgeschrieben. Die meisten
der Rollen kénnen dabei sowohl durch gewinnorientierte Unter-
nehmen als auch gemeinnltzige Organisationen erflllt werden.
Zudem unterstutzt der FOSSGov-Inkubator Innovationen und
Unternehmensgriindungen in der nationalen FOSS-Branche.

3.9 Software zertifizieren

Es muss ersichtlich sein, wie im Okosystem komplette Code-
bases, einzelne Releases sowie Instanzen fir die besonderen
Anforderungen der 6ffentlichen Verwaltung zertifiziert werden
konnen. Dabei geht es etwa um IT-Sicherheit, Datenschutz, Bar-
rierefreiheit und Ahnliches.

In der Skizze fallt vorwiegend den éffentlichen IT-Dienstleistern
die Rolle zu, Zertifizierungen fur Versionen der Codebase anzu-
streben. Ist eine Softwareversion erfolgreich zertifiziert, wird

dies via Anforderungsmanagement in der Codebase hinterlegt.
Informationstragerin konnte z.B. eine sogenannte publiccode.
yml-Datei sein, in der direkt in der Codebase alle fir die deut-
sche Verwaltung wichtigen Begleitinformationen hinterlegt
sind. Die italienische Verwaltung praktiziert dieses Verfahren
bereits und setzt dabei auf die Auszeichnungssprache YAML.

GroBe Releasewechsel der Codebase mussen eventuell neu
zertifiziert werden. Wir gehen davon aus, dass offentliche
IT-Dienstleister die Neu-Zertifizierung aus eigenem Antrieb
veranlassen, um bei ihren Kunden die neue Programmversion
einsetzen zu konnen. Das Anforderungsmanagement prift
zudem proaktiv, ob zusatzliche Zertifizierungen eine Codebase
fur weitere Kreise von Nutzenden in der &ffentlichen Verwal-
tung attraktiv machen koénnten. Ist dies der Fall, beauftragt das
Anforderungsmanagement einen &ffentlichen IT-Dienstleister,
die Zertifizierung zu veranlassen.

3.10 Offen fiir verschiedene L6sungs-
varianten sein

Das Okosystem soll grundsatzlich zeigen, wie mit verschiedenen
Varianten umgegangen werden kann. Damit sind beispielsweise
verschiedene Konstellationen von Behdérden und Dienstleistern,
ehrenamtlichen und gewinnorientierten Entwickler:innen, Stan-
dard- und Spezialsoftware, und vieles mehr gemeint.

In der Skizze flhren daher meist mehrere Wege zum Ziel. So
kénnen sowohl das Anforderungsmanagement je Codebase als
auch o&ffentliche IT-Dienstleister direkt Informationen ins FOSS-
Gov-Verzeichnis beitragen. Um Probleme mit der Codebase zu
beheben, kénnen Entwickleriinnen beauftragt, Kopfgelder im
Bug-Bounty-Programm ausgesetzt oder die Probleme via Code-
base-Maintainer:innen in die allgemeine Entwicklungs-Road-
map aufgenommen werden. Dies erhéht zwar die Komplexitat
der Skizze, spiegelt so aber realistischer die Handlungsmdglich-
keiten in der deutschen Verwaltungs-IT.
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4. Das FOSSGov-Okosystem in
Aktion: Anwendungsszenarien

Das skizzierte Okosystem erschlieBt sich am einfachsten in
Aktion. Deshalb spielen wir hier fir einige Aufgabenstellun-
gen durch, wie die Rollentrdger des FOSSGov-Okosystems mit
diesen umgehen. Entlang von Anwendungsszenarien haben wir
auch die Praktikabilitat unserer Skizze gepruft.

Fir die meisten Aufgabenstellungen, welche sich in den
Anwendungsszenarien widerspiegeln, gibt es mehrere mog-
liche Lésungspfade durch das Okosystem. Im Sinne der Uber-
sichtlichkeit zeichnen wir jeweils nur einen dieser Pfade nach.
Alternative Pfade lassen sich aber leicht selbst durchschreiten.

4.1 Nutzer:innen haben IT-Bedarf, fiir den es bereits
eine durch andere Verwaltungen genutzte FOSS-
Codebase gibt

Service-
Dienst-
leister
offent-
liche IT-
beauftragt Dienst-

leister

beauftragt

Eine Kommune oder eine nutzende Behdrde maochte eine
Tatigkeit digitalisieren, die sie bisher analog durchgefihrt hat.
Andere Amter in Deutschland nutzen bereits eine geeignete
FOSS-Lésung.

m Eine potenziell nutzende Behdorde meldet einen neuen IT-
Bedarf an ihren offentlichen IT-Dienstleister.

m Der Offentliche IT-Dienstleister sichtet das FOSSGov-Ver-
zeichnis auf bereits durch die Verwaltung genutzte FOSS-
Lésungen und wird findig.

m Der Offentliche IT-Dienstleister nimmt die Installation und
EinfUhrung der Software bei der zukiinftig nutzenden Behor-
de vor oder beauftragt dafir einen mit der Codebase ver-
trauten Service-Dienstleister.

FOSSGov-
Verzeichnis

sichtet
nutzende
Behdrden
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4.2 Nutzer:innen haben IT-Bedarf, fiir den es bereits
eine FOSS-Codebase gibt

Eine Kommune oder eine nutzende Behdrde mdchte eine Tatig-
keit digitalisieren, die sie bisher analog durchgeflihrt hat. Es gibt
eine passende FOSS-Codebase, welche im FOSSGov-Verzeichnis
gelistet, jedoch in der deutschen Verwaltung bisher noch nicht
im Einsatz ist.

m Eine potenziell nutzende Behorde meldet einen neuen IT-
Bedarf an ihren &ffentlichen IT-Dienstleister.

m Der Offentliche IT-Dienstleister sichtet das FOSSGov-Ver-
zeichnis auf bereits durch die Verwaltung genutzte FOSS-
Losungen. Er wird nicht findig.

m Der Offentliche IT-Dienstleister findet eine zum Bedarf pas-
sende Codebase.

Der Ooffentliche IT-Dienstleister agiert als Zertifizierungs-
Sponsor und veranlasst nétige Zertifizierungen, beispielswei-
se zur IT-Sicherheit.

Der offentliche IT-Dienstleister beauftragt einen mit der
Codebase vertrauten Service-Dienstleister mit der Installation
und Einfihrung der Software bei der zukinftig nutzenden
Behorde.

Parallel zur Zertifizierung meldet der &ffentliche IT-Dienst-
leister die Codebase, ihren Verwendungszweck und weitere
Details zum FOSSGov-Verzeichnis.

Das FOSSGov-Verzeichnis legt in der Codebase eine publicco-
de-Datei mit den relevanten Informationen fir die deutsche
Verwaltung an, u.a. zu den getatigten Zertifizierungen.
Aufgrund des neuen Eintrags im FOSSGov-Verzeichnis schafft
das Kompetenzzentrum GovOSPO einen fir die Codebase
zustandigen »Tisch«. Dieser existiert zunachst aufgrund der
geringen Bedeutung der Codebase nur als zusatzlicher Stel-
lenanteil eine:r Mitarbeiter:in.



m  GovOSPO beauftragt einen Dienstleister, das Anforderungs-
management flr die neue Codebase zu Ubernehmen. Dieses
existiert zundchst aufgrund der geringen Bedeutung nur als
weiteres Element eines Sammelauftrags.

m Der FOSSGov-fonds fragt neue Eintrage im FOSSGov-Ver-
zeichnis ab. Die neue Codebase wird in die Grundfinanzie-
rung aufgenommen. Damit beteiligt sich der offentliche
Geldgeber zu einem kleinen Teil an der Finanzierung der
Maintainerschaft, der Codebase-Governance und des Code-
base-Betriebes.

m Der zustandige »Tisch« im Kompetenzzentrum GovOSPO
erkundet die Codebase-Governance der neuen Codebase
und beginnt hier etwaige Interessen der deutschen Verwal-
tung einzubringen.
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4.3 Nutzer:innen haben IT-Bedarf, fiir den es noch
keine FOSS-Codebase gibt

Eine Kommune oder eine nutzende Behdrde mochte eine Tatig-
keit digitalisieren, die sie bisher analog durchgefihrt hat. Es gibt
daflr keine passende FOSS-Codebase. Proprietare Angebote
entsprechen nicht den Kriterien der Verwaltung. Das Anliegen
ist nicht dringend.

m Eine Behorde meldet einen neuen, aber nicht dringenden IT-
Bedarf an ihren &ffentlichen IT-Dienstleister.

m Der Offentliche IT-Dienstleister sichtet das FOSSGov-Ver-
zeichnis bereits durch die Verwaltung genutzter FOSS-L&sun-
gen. Er wird nicht findig.

m Der Offentliche IT-Dienstleister findet keine zum Bedarf pas-
sende Codebase. Proprietare Angebote erflllen nicht die Kri-
terien.
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m Der offentliche IT-Dienstleister reicht den Bedarf als »Chal-
lenge« beim FOSSGov-Inkubator ein.

® Ein Grinder:innenteam entwickelt im Rahmen des FOSSGov-
Inkubators eine neue Codebase, die den Bedarf der Behorde
deckt.

m Als Codebase-Maintainerin fungiert zunachst die 6ffentliche
Code-Treuhand.

® Das Grinder:innenteam grindet sich als Unternehmen aus
und agiert sowohl als Entwickler:in als auch als Service-
Dienstleister fir die Codebase.

m Der offentliche IT-Dienstleister beabsichtigt, die neue Code-
base zu betreiben und beginnt mit etwaigen Zertifizierungen
sowie der Aufnahme der Codebase ins FOSSGov-Verzeichnis
(siehe Abschnitt 4.2, ab Unterpunkt 4).

4.4 Nutzer:innen brauchen eine neue Funktion fir
eine bereits genutzte FOSS-Codebase

Ein Fachamt nutzt seit vielen Jahren eine FOSS-Lésung. Wegen
Anderungen am Arbeitsprozess braucht das Fachamt nun aber
neue Funktionen in der Software.
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Wegen Verdnderungen an den Arbeitsablaufen brauchen
einige Fachamter neue Funktionalitadten an einer Software,
die sie schon lange einsetzen. Sie teilen ihren Bedarf ihrem
IT-Dienstleister mit.

Der 6ffentliche IT-Dienstleister stellt fest, dass er den Bedarf
nicht aus existierenden Modulen der Codebase decken kann.
Er vergibt einen Entwicklungsauftrag an mit der Codebase
erfahrene Entwickler:innen.

Die beauftragten Entwickler:innen arbeiten in Absprache
mit den Maintainer:innen der Codebase und tragen den Pro-
grammcode der neuen Funktionalitaten zur Codebase bei.
Die Codebase-Maintainer:innen akzeptieren den Code-Bei-
trag der beauftragten Entwickleriinnen und integrieren
diesen in die nachste Version der Software.

Die neue Funktion steht als Teil der Codebase zur Verfligung.

Codebase

nutzende

beauftragt Behorden



4.5 Offentlicher IT-Dienstleister bemerkt einen Bug
in der Software

Einem offentlichen IT-Dienstleister fallt ein Fehler in der Soft-
ware auf, der nicht dringend und verwaltungsspezifisch ist. Er
meldet dies an das Anforderungsmanagement je Codebase.
Dieses gibt den Auftrag an das Bug-Bounty-Programm weiter.

m Ein 6ffentlicher IT-Dienstleister bemerkt einen Fehler im Pro-
grammcode. Der Fehler ist nicht kritisch und verwaltungs-
spezifisch.

m Der Offentliche [T-Diensleister meldet den Fehler an das
Anforderungsmanagement der Codebase.

m Das Anforderungsmanagement setzt im Bug-Bounty-Pro-
gramm ein Kopfgeld auf das Beheben des Fehlers aus, da in
der Roadmap verwaltungsspezifische Fehler voraussichtlich
niedrig priorisiert wurden.

/ tragt

Code
bei
Entwick-
ler:in
nimmt
teil Bug-
Bounty-
Programm
offent-
liche IT-
Dienst-

leister fragt ab

Entwickler:innen nehmen am Bug-Bounty-Programm teil. Sie
beheben den Fehler und erhalten das Kopfgeld.

Die Entwickler:innen reichen den Code bei den Codebase-
Maintainer:innen ein.

Die Codebase-Maintainer:innen pflegen den Code in die
nachste Version der Software ein.

Der Fehler ist behoben und steht als neue Softwareversion
zur Verfligung. Ab hier gilt das Vorgehen bei veranderten
Codebases (Abschnitt 4.6).

setzt Bounties
Anforderungs-
management
je Codebase
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4.6 FOSS-Codebase veroffentlicht neue Software- =
Version

Eine durch die &6ffentliche Verwaltung bereits genutzte FOSS- =
Codebase verdffentlicht ihre néachste, in einigen Komponen-
ten von Grund auf neu programmierte Version. Um sie in der
offentlichen Verwaltung einzusetzen, braucht die Codebase =
zunachst ein Zertifikat des Bundesamtes fir Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI).

m Eine durch die 6ffentliche Verwaltung bereits genutzte FOSS-
Codebase veroffentlicht ihre nachste, in einigen Komponen- =
ten von Grund auf neu programmierte Version.

m Das FOSSGov-Verzeichnis liest automatisch das Codebase- =
Repository aus erfahrt so von der neuen Version.
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Das Anforderungsmanagement bewertet, ob die Anderun-
gen an der Codebase eine Neu-Zertifizierung notwendig
machen. Ergebnis: Ein neues BSI-Zertifikat ist nétig.

Das Anforderungsmanagement beauftragt einen mit der
Codebase erfahrenen &ffentlichen IT-Dienstleister, die Zerti-
fizierung zu veranlassen.

Das Anforderungsmanagement tragt die neuen Zertifikate in
die publiccode-Datei der Codebase ein und Ubermittelt diese
an die Codebase-Maintainer:innen. Somit ist die neue Soft-
ware-Version fur die deutsche 6ffentliche Verwaltung nutz-
bar.

Offentliche IT-Dienstleister erfahren tber das FOSSGov-Ver-
zeichnis von der Einsatzfahigkeit der neuen Version.
Offentliche IT-Dienstleister veranlassen das Ausrollen der
neuen Software-Version bei den nutzenden Behdrden oder
beauftragen Service-Dienstleister.



4.7 Strategische IT-Steuerung der Verwaltung ver-
scharft IT-Sicherheitsrichtlinien

Die IT-Steuerung der deutschen Verwaltung erlasst neue, stren-
gere IT-Sicherheitsrichtlinien. Eine bereits genutzte FOSS-Code-
base entspricht den neuen Anforderungen nicht.

m Die [T-Steuerung der deutschen Verwaltung erlasst neue,
strengere IT-Sicherheitsrichtlinien.
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Das Anforderungsmanagement der Codebase pruft, ob
durch die strengeren Richtlinien Anderungen an der Code-
base notig werden, damit diese weiterhin die notwendigen
Zertifikate erhalt.

Das Anforderungsmanagement gibt an das FOSSGov-Ver-
zeichnis weiter, dass die Codebase aktuell nicht die neuen
Sicherheitsanforderungen erfillt.

Das Anforderungsmanagement beauftragt einen 6ffentlichen
IT-Dienstleister, die notwendigen Anderungen an der Code-
base vorzunehmen.
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4.8 Deutsche Verwaltung nimmt Einfluss auf Code-
base-Architektur

Damit eine FOSS-Software fir deutsche Verwaltung in der
Flache nutzbar wird, missen Unterschiede im lokalen Recht
und der Rechtsumsetzung leicht in den Programmen abgebildet
werden kdénnen. Solche Unterschiede kénnen sich in Parame-
tern wie etwa unterschiedlichen Formularfeldern, Bezeichnun-
gen, Verteilungsschlisseln oder Steuersdtzen auBern. Hierzu
muss die Architektur der Codebase weiterentwickelt werden.

m Ein 6ffentlicher IT-Dienstleister identifiziert eine FOSS-Code-
base, die er gerne einsetzen mdéchte, die aber nicht ausrei-
chend parametrisierbar ist.

m Der 6ffentliche IT-Dienstleister meldet sein Interesse an der
Codebase und den Anpassungsbedarf an das FOSSGov-Ver-
zeichnis. Eventuell schlieBen sich daraufhin weitere IT-Dienst-
leister dem Interesse an.
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m Das Kompetenzzentrum GovOSPO nimmt den Eintrag im

FOSSGov-Verzeichnis zur Kenntnis und stuft das Anliegen als
strategisch wichtig ein.

Das Kompetenzzentrum GovOSPO tritt in Kontakt mit der
Codebase-Governance, kommuniziert den Anpassungsbe-
darf und stellt eine anschlieBende Lead-User-Rolle der deut-
schen Verwaltung in der Codebase in Aussicht.

Bei positiver Ubereinkunft mit der Codebase-Governance
erfolgen die Architektur-Anpassungen beispielsweise wie in
Abschnitt 4.4 (»Nutzer:innen brauchen eine neue Funktion
fur eine bereits genutzte FOSS-Codebase«) beschrieben.



4.9 Grundfinanzierung staatlich genutzter Code- = Der FOSSGov-Fonds fragt u.a. turnusmaBig die Nutzungs-

bases zahlen Uber das FOSSGov-Verzeichnis ab, um das Budget

der FOSS-Projekte jeweils strategisch zu bewerten und ggf.
Deutsche Behdrden setzen eine FOSS-Anwendung vermehrt anzupassen. Der FOSSGov-Fonds wird hierbei vom GovOSPO
ein. Die Verfligbarkeit der Software ist durch die quantitativ beraten.

hoéhere Abhangigkeit kritischer, der FOSSGov-Fonds passt ent- ® Der FOSSGov-Fonds steigert die anteilige Finanzierung der

sprechend die Finanzierung der Codebase an. Codebase-Gemeinkosten.

n Offentliche IT-Dienstleister setzen eine FOSS-Losung ver-

mehrt ein.
m Das FOSSGov-Verzeichnis vermerkt die zunehmende Nut-
zung.
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5. Gestaltungsprinzi
FOSS-Okosystem fU
offentliche Verwaltu

Im Entwurfsprozess eines FOSS-Okosystems fur die éffentliche
Verwaltung haben wir durch eine qualitative Erhebung (siehe
Abschnitt 1.1) sechs Prinzipien herausgearbeitet, die unabhan-
gig von der Detailausgestaltung gelten und beachtet werden
sollten.

5.1 Von der Nehmer- zur Gartner-
mentalitat wandeln

Damit FOSS fur die offentliche Verwaltung nachhaltig funktio-
niert, sollte sich die 6ffentliche Hand nicht nur an Codebases
bedienen, sondern auch maglichst viel zurtickgeben.

FOSS-Codebases als ein »Buffet kostenloser Losungen« zu
sehen, ist nicht falsch. Ein Gutteil des gesellschaftlichen Mehr-
wertes von FOSS-Codebases entsteht, weil die Software ohne
Gegenleistung genutzt wird. Bei digitalen GUtern droht dabei
auch keine Tragik der Allmende durch Ubernutzung, weil der
gleiche Programmcode beliebig oft wiederverwendet werden
kann.

Allerdings setzt der Kauf von Lizenzen proprietarer Software ein
Marktsignal und fur die Anbieter den Anreiz, diese weiterzu-
entwickeln, um in Zukunft noch mehr Lizenzen verkaufen zu
kénnen. Die Installation einer FOSS-Anwendung allein schafft
nicht in allen FOSS-Projekten einen solchen Anreiz, erganzend
braucht es aktive Beitrage.

Wie in einem 6ffentlichen Blumengarten, in dem Besucher:in-
nen gerne die BlUten betrachten, aber niemand die Pflanzen
wassert, kdnnen FOSS-Codebases trotz massenhafter Nutzung
stagnieren. Darum braucht es in einem FOSS-Okosystem eine
Gartnermentalitdt: Wann immer ich die Méglichkeit habe, sollte
ich etwas zur Codebase zuriickgeben — gerne auch gezielt, um
von mir gewlnschte Entwicklungen zu férdern. Programmcode
beitragen, Grundfinanzierung beisteuern, Hackathons veran-
stalten — der Mdglichkeiten gibt es viele und alle leisten ihren
Teil.

oien fur ein
r die
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5.2 Koordination der
Verwaltungsseite

Damit die Vielstimmigkeit der deutschen Behordenlandschaft
nicht zu Chaos bei der FOSS-Community flhrt, braucht es eine
Koordination aufseiten der Verwaltung. So sollte eine zentrale
Stelle die Bedarfe und strategischen Interessen der Behérden
gegenilber der Codebase vorweg blindeln, ausgleichen und
mit einer Stimme kommunizieren. Ohne diese Bindelung droht
eine Uberlastung der Codebase-Governance, die sich plétzlich
tausenden deutschen Fachdmtern gegenibersahe. Auch fir
den Erfahrungsaustausch innerhalb der Verwaltung Uber den
Einsatz verschiedener FOSS-Produkte ist eine Koordination der
Kommunikation hilfreich. Zudem sollten FOSS-Entwicklungsvor-
haben einzelner Behérden oder 6ffentlicher IT-Dienstleister fur
alle sichtbar und teilnahmeoffen gestaltet werden, um Parallel-
entwicklungen zu vermeiden und Ressourcen fir die nachhalti-
ge Weiterentwicklung und Pflege zu biindeln.

5.3 Finanzierung und Kontrolle
entkoppeln

Wer zahlt, bestimmt — dieses gewohnte Prinzip steht einem
florierenden FOSS-Okosystem entgegen. Stattdessen sollte
die offentliche Hand aus ihrer finanziellen Beteiligung an einer
Codebase keinen umfassenden Kontrollanspruch ableiten, um
bewusst Raum fur die Beteiligung anderer zu lassen. Fir kleine
Unternehmen und die ehrenamtliche Entwicklungs-Community
ist die Aussicht auf Mitsprache zentral fur ihre Entscheidung, zu
einer Codebase beizutragen oder nicht. Auch fir auslandische
Behdrden ist die Mitarbeit an einer Codebase, die ein anderer
Staat deutlich dominiert, aus Perspektive ihrer digitalen Souve-
ranitat unattraktiv. Dabei ist gerade eine Beteiligung mehrerer
Staaten an einer Codebase wiinschenswert, damit viele Stim-
men fur Verwaltungszwecke sprechen, viele Ressourcen fir die
Entwicklung bereitstehen und die Codebase robust gegen den
Ruckzug einzelner Lead User ist.



Wo es zielflhrend scheint, sollte die deutsche Verwaltung
durchaus Einfluss auf die Entwicklungsrichtungen der Codebase
nehmen. Einerseits, indem sie sich in die Codebase-Governance
einbringt, wozu sie durch einen Beitrag zu den Gemeinkosten
des FOSS-Projektes selbstverstandlich legitimiert ist. Anderer-
seits, indem sie Programmierauftrage flr neue Funktionali-
taten der Codebase oder flr Bugfixes vergibt. Ein solcher Ein-
fluss sollte aber stets erganzend zu anderen Stimmen gesehen
werden und nicht vollstandige Kontrolle zum Ziel haben, um die
Codebase offen fir weiteres Engagement zu halten und so ihre
selbstverstarkende Innovationsspirale nicht zu gefahrden.

5.4 Mittler zwischen Verwaltung und
FOSS-Community schaffen

Zwischen Verwaltung und FOSS-Community braucht es Mitt-
ler, die die jeweiligen Arbeitskulturen verstehen und die jeweili-
gen Sprachen sprechen. Reibungen entstehen hier oft eher aus
organisatorischen und inhaltlichen Unterschieden — Hierarchie
versus Netzwerk, Recht versus Technik, Pflicht versus Freiwillig-
keit — als aus handfesten Zielkonflikten.

5.5 Vorteile von Dezentralitat nutzen

Viele der Vorteile von FOSS mit Blick auf digitale Souveranitéat,
Lock-in-Situationen und Resilienz ergeben sich aus einem im
Idealfall dezentralen Okosystem: Die Software selbst ist frei ver-
fugbar. Fir Support und Entwicklung stehen viele verschiedene
Dienstleister zur Auswahl. Kein einzelner Akteur kann Uberra-
schend ein Produkt vom Markt nehmen, wie es im kommer-
ziellen Sektor mdglich ware. Die Verwaltung kann Einfluss auf
die Entwicklungs-Roadmap von Codebases nehmen, damit kri-
tische Funktionen nicht tGberraschend mit dem nachsten Update
verschwinden.

Daher gilt es, diese Dezentralitat zu wahren oder herzustellen.
Gibt es nur ein Unternehmen, das Support- oder Entwicklungs-
kompetenz bereitstellt? Liegt die Codebase Maintenance in den
Handen eines einzelnen gewinnorientierten Akteurs? Tragt nur
ein Akteur zur Entwicklung der Codebase bei? Solche mono-
polartigen Situationen gilt es zu vermeiden und ihnen aktiv
gegenzusteuern.

Daher sind auch hybride Open-Source-Geschaftsmodelle eher
zu meiden, die auf einer Zweiteilung in eine quelloffene Basis-
version und zahlungspflichtigen, geschlossenen Premium-Funk-
tionalitaten beruhen. Der Einsatz der flr den professionellen

Betrieb meist unverzichtbaren Premium-Module flhrt in eine
Herstellerabhdngigkeit, die Souveranitatszielen entgegensteht.
Zudem ist dabei der Wirkungsgrad in Richtung der Innovations-
spirale eingeschrankt.

5.6 Forks vermeiden

Die &ffentliche Verwaltung sollte eigene Forks von FOSS-Code-
bases nur in Extremfallen vornehmen, um den nachhaltigen
Fortbestand einer Codebase nicht zu gefahrden.

Forks, also Abgabelungen, bezeichnen die Entscheidung von
Entwickler:innen, eine Codebase fortan in zwei separate Rich-
tungen weiterzuentwickeln. Das bekannteste Beispiel ist wohl
OpenOffice und LibreOffice, die aus der gleichen Codebase
entstammen. Forks kénnen viele und auch berechtigte Griinde
haben: Unterschiedliche Anwendungsfelder, verschiedene Soft-
ware-Architekturprinzipien, personlicher Streit unter Entwick-
ler:innen, unterschiedliche Governance-Ansatze.

Als Faustregel gilt es, Forks aber zu vermeiden. Meist teilen sich
dabei auch die Stakeholder, etwa die ehrenamtliche Communi-
ty, die auf die Codebase spezialisierten Unternehmen, der Kreis
finanziell beitragender Nutzer:innen. Dies schwacht die Innova-
tionsspirale einer Codebase und kann diese sogar zusammen-
brechen lassen. Forks sollten nur aus dringenden technischen
Grinden oder bei inkompatiblen strategischen Entscheidungen
in der Codebase-Governance in Betracht gezogen werden. Die
Frage nach einer lebensfahigen Innovationsspirale der neuen
Fork ist entscheidend.

Statt mit »Deutschland-Forks« eine vermeintliche Kontrolle und
Rechtssicherheit zu erlangen, sollten die besonderen Anforde-
rungen der 6ffentlichen Hand besser in den Hauptast der Code-
base hineingetragen oder mit modularen Erweiterungen geldst
werden.






o. Fazit

Das FOSSGov-Okosystem skizziert eine mdgliche Antwort auf
zentrale Fragen von FOSS fir die 6ffentliche Verwaltung: Wie
werden Interessen und Bedarfe der offentlichen Verwaltung
gegeniiber FOSS-Codebases geblndelt und kommuniziert?
Wie nimmt die offentliche Hand Einfluss auf die strategische
Entwicklung der flr sie wichtigen Codebases? Wie fordert der
Staat das Entstehen neuer Codebases fir seine spezifischen
Aufgaben? Wie erhalten FOSS-Lsungen die fur den Einsatz in
der Verwaltung notigen Zertifikate? Wie leistet die Verwaltung
ihren Beitrag fir die Weiterentwicklung der Codebases? Wer
beauftragt und liefert Dienstleistungen rund um FOSS-Produkte
fur Behdrden?

Die Skizze zeichnet dabei das Bild des Staates als zurlickhal-
tenden Gemeinschaftsgartners, der seinen Beitrag zu groBen,
wohlgedeihenden Projekten leistet, aber auch gezielt neue
Codebases heranzichtet. Dabei ist das Ziel nicht Kontrolle, son-
dern méglichst viele Mitstreitende fir die Pflege und Weiterent-
wicklung zu gewinnen. Der Staat setzt dabei auf eine Vielfalt an
Dienstleistern und Mitwirkenden aus Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft, um einen lebendigen Markt zu schaffen.

Auch wenn die Skizze an einigen Stellen stark vereinfacht: Das
FOSSGov-Okosystem zeigt, dass der Staat mit (iberschaubaren
Neuerungen innerhalb der bestehenden Strukturen eine funk-
tionierende Schnittstelle zur FOSS-Community schaffen kann.
Zentral ist das Kompetenzzentrum GovOSPO als Anker und Trei-
ber der weiteren staatlichen Strukturen wie des FOSSGov-Ver-
zeichnisses als Koordinationsplattform und des FOSSGov-Fonds
als Finanzierungsmechanismus.

Wiederkehrendes Organisationsprinzip des FOSSGov-Oko-
systems sind plattformartige Angebote, etwa im FOSSGov-
Verzeichnis, dem FOSSGov-Inkubator oder der &ffentlichen
Code-Treuhand: Stets geht es darum, flr freiwillige Beteiligung
offenzustehen und diese in geordnete Bahnen zu lenken. Dieses
Prinzip liegt sowohl der Open-Source-Szene als auch Teilen des
deutschen Fdderalismus zugrunde - durchaus passend fir die
Schnittstelle von Staat und FOSS.

Die FOSSGov-Skizze soll als ein konkreter Vorschlag die Grund-
lage fUr weiterfihrende Diskussionen bilden. Wir freuen uns auf
Kritik und Alternativvorschlage.






/.1 Verzeichnis der Rollen

Anforderungsmanagement je Codebase

Fir jede im oOffentlichen Sektor genutzte — im FOSSGov-Ver-
zeichnis hinterlegte — Codebase schreibt das GovOSPO die
Funktion des Anforderungsmanagements fir eine festgelegte
Zeit aus. Dies ist ein natlrliches Betatigungsfeld fur éffentliche
IT-Dienstleister und spezialisierte Stewardship-Dienstleister,
kann aber auch von Beratungs- oder [T-Serviceunternehmen
besetzt werden.

Aufgabe ist proaktive Nutzungsforschung in der Verwaltung
und bei den [T-Dienstleistern, um Entwicklungsbedarfe zu
aggregieren und zu priorisieren. Hieraus beauftragt das Anfor-
derungsmanagement dringende Features oder Bugfixes aus
Mitteln des FOSSGov-Fonds, weniger dringende Bedarfe tragt
es an die Codebase-Maintainerschaft heran. So werden ineffi-
ziente Parallelentwicklungen aus der 6ffentlichen Verwaltung
heraus vermieden.

Das Wissen zum Einsatz der Codebase im deutschen o6ffentli-
chen Sektor bringt das Anforderungsmanagement zudem in
die Codebase-Governance ein, um die Weiterentwicklung der
FOSS-L6sung zielgerichtet zu unterstitzen.

Das Anforderungsmanagement betreibt zudem das Wissens-
management rund um den Einsatz der Codebase in der Ver-
waltung und tragt somit auch zum FOSSGov-Verzeichnis bei. Es
dokumentiert und sammelt Implementierungserfahrungen fir
Nachahmende.

Auch die Prifung von etwaigen Zertifizierungsanforderungen
obliegt dem Anforderungsmanagement.

Aufsichtsrat GovOSPO

Der Aufsichtsrat, bestehend aus Vertreter:iinnen relevanter
FOSS-Projekte und der strategischen IT-Steuerung der Verwal-
tung, setzt Mandat und strategische Leitlinien des Kompetenz-
zentrums GovOSPO.

Bug-Bounty-Programm

Bug Bounties sind Pramien fur das Ermitteln, Melden und Repa-
rieren von Fehlern und Sicherheitsllicken im Programmcode.
Reichen Entwickler:innen hier beispielsweise Code ein, der eine
gemeldete Sicherheitsliicke schlieBt, erhalten sie einen zuvor
festgelegten Betrag. Dies schafft Anreiz zur Pflege der Code-
base und aktiviert insbesondere die ehrenamtliche Community
der Codebase fir die Zwecke der Verwaltung.

Die Codebase-Governance tragt zum allgemeinen Budget der
Bounty-Programme bei. Spezifische und dringende Bounties
konnten 6ffentliche IT-Dienstleister (mit-)finanzieren.

Codebase

Codebase bezeichnet alle einem FOSS-Projekt zugehdrigen
Objekte: Quelltext- und Konfigurationsdateien sowie Richtlinien
und Dokumentationen, die in der Regel in separaten Reposi-
torien in einem Versionsverwaltungssystem gepflegt werden.
Ein Repository ist ein digitales Verzeichnis, in der Regel einge-
bettet in einem System zur Versionsverwaltung (z.B. Git), das
neben den jeweiligen Objekten auch Metadaten wie die FOSS-
Lizenz, Anderungsprotokolle oder Abhangigkeitsinformationen
speichert. Folglich bestehen Codebases aus mindestens einem
Repository, diese kdnnen sich in ihrem Umfang jeweils deutlich
unterscheiden. Die Codebase ist somit die konstituierende Ein-
heit einer FOSS-Community.

Codebase-Governance

Jede Codebase hat Governance-Strukturen, die wichtige tech-
nische und strategische Entscheidungen fallen. Varianten rei-
chen von Grinder:innen-gefihrten Modellen Gber Gremien aus
besonders aktiven Beitragenden und gewahlten Vertretenden
bis hin zu Konsortien von Stakeholdern und Sponsor:innen. Oft
teilt sich dies zudem in ein technisches und ein strategisches
Entscheidungsorgan auf.



Bei flr sie wichtigen Codebases sollte die o¢ffentliche Verwal-
tung sich durch das GovOSPO in die Governance einbringen.
Ziele sollten sein:

= Klare Mission, Prinzipien und Unabhangigkeit der Codebase,
um der Verwaltung langfristig Sicherheit zu bieten;

® Beachtung von Standards und Anforderungen, die Voraus-
setzung flr die Nutzung in der Verwaltung sind;

= Klare Entwicklungs-Roadmap, an der sich die 6ffentliche Ver-
waltung bei Entwicklungs-Auftragen orientieren kann.

Insgesamt geht es hier um die Wahrung von Interessen, nicht
um die Kontrolle von Codebases.

Codebase-Maintainer:in

Maintainer:innen entscheiden, welche Code-Beitrage in die
Codebase aufgenommen sowie welche Fehlermeldungen und
Winsche bevorzugt bearbeitet werden. Sie koordinieren also
die technische Zusammenarbeit am Code.

Diese Rolle kdnnen Einzelpersonen, Dienstleister oder spezielle
Organisationen ibernehmen.

Community-Pflege

Die ehrenamtliche Entwicklungs-Community einer Codebase
sichert die Unabhéngigkeit und die Innovationsfahigkeit der
Codebase, bildet ein Talentreservoir fir Bug Bounties rund um
eine Codebase und tragt wesentlich zur nétigen Masse wach-
samer Augen bei, die Bugs und Sicherheitsllicken entdecken.

Neben der Grundkostenfinanzierung von Codebase-Maintai-
nerschaft, -Governance und -Betrieb und der Beauftragung
zur Pflege und Weiterentwicklung der Codebase ist daher die
Pflege der Community der dritte Beitrag zur nachhaltigen Ent-
wicklung einer Codebase.

Hierzu konnen beispielsweise Meetups, Hackathons, Program-
mierstipendien oder Konferenzen organisiert bzw. unterstitzt
werden. Best Practices der Open-Source-Szene sind z.B. das
Programmierstipendium »Google Summer of Code« oder die
deutsche Konferenz »FOSS-Backstage«.

Effizient ist es, diese Unterstlitzung Uber zivilgesellschaftliche
Organisationen oder kommerzielle Dienstleister zu lenken,
welche ohnehin nah an der Community sind.

Entwickler:in
Entwickler:innen besitzen Expertise fur einzelne Codebases und

programmieren Losungen wie neue Funktionalitaten, bessere
Algorithmen oder intuitivere Bedienoberflachen.

Dabei kann es sich um Unternehmen, Ehrenamtliche oder Mit-
arbeitende der offentlichen Hand handeln, die beauftragt oder
aus Eigeninitiative tatig werden.

Aus Souveranitatsperspektive ist die Auswahl zwischen vielen
verschiedenen Entwicklungsdienstleistern attraktiver als ein
Monopolist. Wirtschaftspolitisch interessant ist die erhdhte
Chance auf regionale Wertschépfung und Arbeitsplatze.

Bei Beauftragungen sind Open-Source-Klauseln wichtig, sodass
der entwickelte Code unter freien Lizenzen steht.

FOSSGov-Fonds

Der FOSSGov-Fonds ist das zentrale Finanzvehikel fir die 6ffent-
liche Finanzierung von FOSS. Die Gebietskorperschaften statten
den Fonds mit einem Globalbudget aus.

Das Kompetenzzentrum GovOSPO ermittelt Uber das FOSS-
Gov-Verzeichnis die Nutzungsintensitdt und die strategische
Bedeutung der genutzten Codebases. Hiernach gewichtet tragt
der Fonds zur Grundfinanzierung der Codebases bei und stellt
Mittel fUr verwaltungsspezifische Bug Bounties der Codebases
zur Verfligung.

FOSSGov-Inkubator

Der FOSSGov-Inkubator versucht, IT-Losungsbedarfe der 6ffent-
lichen Verwaltung in nachhaltige FOSS-Geschaftsmodelle Uber-
setzen zu lassen.

Mit einem offenen Call for Challenges unter den &ffentlichen
IT-Dienstleistern sucht der Inkubator Losungsbedarfe. Eine Jury
aus offentlichen [T-Dienstleistern, dem GovOSPO, der staatli-
chen IT-Steuerung sowie Vertreter:innen der FOSS-Community
wahlt aus den Vorschlagen besonders drangende Bedarfe sowie
aussichtsreiche Geschaftsmodelle aus. Fir die ausgewdhlten
Bedarfe fuhrt der /nkubator einen Open-Innovation-Wettbe-
werb durch, dessen Gewinner:innen eine Forderung erhalten,
um ein erstes Produkt und Geschaftsmodell zu entwickeln. Teil
der Férderung ist eine Abnahmegarantie durch den bedarfsmel-
denden IT-Dienstleister fir einen festgelegten Zeitraum.

Erfolgreiche Griindungen erganzen die FOSS-Codebases und
den Dienstleister-Markt. Die 6ffentliche Code-Treuhand berat
bei der Organisation der Maintainerschaft fir neue Codebases
oder Ubernimmt die Maintainerschaft direkt.

Der Inkubator sichert sich als Gegenleistung fir die Forderung
Unternehmensanteile. Diese verkauft er anschlieBend, um sich
teilweise gegenzufinanzieren. Die 6ffentliche Hand grundfinan-
ziert den Inkubator.



Bestehende (verwaltungsnahe) Varianten sind der Prototype
Fund und die Mlnchner Open Source Factory. Darlber hinaus
bieten u.a. die Apache Foundation und die Mozilla Foundation
eigene erfolgreiche Inkubationsprogramme fir diverse FOSS-
Projekte an.

FOSSGov-Verzeichnis

Das FOSSGov-Verzeichnis listet 6ffentlich samtliche durch die
deutsche Verwaltung genutzten Codebases mit zusatzlichen
Erklarungstexten und Informationen sowie alle nutzenden Ver-
waltungen und betreuenden &ffentlichen IT-Dienstleister.

GovOSPO verantwortet das Verzeichnis, die Eintrage der einzel-
nen Codebases pflegt aber vornehmlich das jeweilige Anforde-
rungsmanagement mithilfe der 6ffentlichen IT-Dienstleister.

Kritische Informationen, etwa zur lizenzrechtlichen Bewertung
oder der BSI-Zertifizierung, liegen in einer Datei in der Code-
base, unabhangig vom FOSSGov-Verzeichnis.

Das Verzeichnis listet zudem Weiterentwicklungsvorhaben und
Ideenskizzen zu neuen Codebases, um Parallelentwicklungen zu
vermeiden und Mitstreiter:innen zu finden.

Kompetenzzentrum GovOSPO

GovOSPO ist Kompetenzzentrum und Knotenpunkt der 6ffent-
lichen Verwaltung zur FOSS-Szene. Funktionen sind unter
anderem die Ubersetzung zwischen FOSS-Community und Ver-
waltung, die Koordination innerhalb der Verwaltung und die
langfristige strategische Betreuung der Codebases. Ebenjene
Aufgaben erflllen Open Source Program Offices (OSPO) in der
Wirtschaft.

Als verwaltungsebenentbergreifende Einrichtung sollte das
GovOSPO im Rahmen des IT-Planungsrates als Anstalt oder
Ahnliches organisiert sein.

Das Team versteht sowohl die FOSS-Szene als auch die deut-
sche Verwaltung, um als Schnittstelle zu wirken. Jede in der
Verwaltung genutzte Codebase wird durch einen »Tisch« bei
GovOSPO betreut, wobei eine Person auch fir mehrere kleine
und weniger kritische Codebases zustandig sein kann. Diese
»Tische« steuern auch das Anforderungsmanagement je Code-
base, kontrollieren die Eintrage im FOSSGov-Verzeichnis, brin-
gen sich in der Codebase-Governance ein und veranlassen Maf-
nahmen der Community-Pflege.

GovOSPO steuert zudem die 6ffentliche Code-Treuhand.

Nutzende Behoérden

Behorden sind Nutzer:innen von FOSS-Losungen und sollen
keine eigene Expertise bendtigen. Diese kann prinzipiell aus-
schlieBlich bei den IT-Dienstleistern liegen, die von den Nutzen-
den fUr Einrichtung und Betrieb ihrer IT-Infrastruktur bezahlt
werden.

FOSS sollte fir viele Behdrden Kostenvorteile bieten, so diese
keine speziell angepasste Software bendtigen.

Die Nutzenden sind zudem Gegenstand der Nutzungsforschung
durch das Anforderungsmanagement je Codebase.

Offentliche Code-Treuhand

Die offentliche Code-Treuhand ist eine eigene Rechtsperson
unter der Aufsicht des Kompetenzzentrums GovOSPO. Die
Treuhand ist der 6ffentliche Maintainerschafts-Dienstleister und
maintaint® offentlich initiierte Codebases, die (noch) zu klein fir
eine eigene Product Association oder einen externen Steward-
ship-Dienstleister sind.

Offentliche IT-Dienstleister

Offentliche IT-Dienstleister biindeln IT-Kompetenzen und befin-
den sich in &ffentlichem Besitz. Sie betreuen die IT-Landschaf-
ten der Behorden. Im Kontext dieses Dokumentes kdnnen damit
sowohl eigenstandige Entitaten, die z.B. mehrere Kommunen
betreuen, als auch die interne IT-Abteilung einer groBen Behor-
de gemeint sein.

Im Okosystem Ubernehmen sie vereinfacht eine Generalunter-
nehmerrolle gegenlber der Verwaltung: Behorden erhalten
schllsselfertige IT-Lésungen. Alles Weitere liegt in Verantwor-
tung der IT-Dienstleister.

Product Association

GroBe Codebases werden oft von eigenen gemeinnitzigen
Organisationen, etwa Stiftungen, maintaint. Diese betreuen in
der Regel nur eine Codebase, bzw. eine Codebase-Familie.

Eine solche Product Association ist z.B. The Document Founda-
tion, die LibreOffice betreut und in der auch deutsche Verwal-
tungen engagiert sind.

6 In diesem Dokument zu verstehen als »betreibt und organisiert die inhalt-
liche Pflege«.



Service-Dienstleister

Ein lebhafter Markt von Service-Dienstleistern integriert, wartet
und bietet Support fir eingesetzte FOSS-Losungen an. Zum
Teil bieten diese Dienstleister auch Entwicklungsleistungen an.
Auch die Beantragung von Zertifizierungsprozessen fir FOSS-
Releases zahlt zum Angebot.

Hauptauftraggeber im &ffentlichen Sektor sind die 6ffentlichen
IT-Dienstleister. So kaufen sie Codebase-basierte Expertise ein,
statt diese selbst vorzuhalten. Die zahlreichen und regional auf-
gestellten offentlichen IT-Dienstleister treffen viele Vergabe-
entscheidungen, was einen kleinteiligen und lokal spezifischen
Markt befordert.

Stewardship-Dienstleister

Externe Stewardship-Dienstleister erhalten insbesondere dann
das Mandat, eine Codebase zu betreuen, wenn diese staatsfer-
ner maintaint werden soll. Dies ist beispielsweise bei Software
der Fall, die zwar im deutschen FOSSGov-Inkubator entstanden
ist, aber auch fir die Verwaltungen anderer Staaten von Nutzen
ist. Da auslandische Verwaltungen eine Maintainerschaft durch
die deutsche Code-Treuhand abschrecken kdnnte, wechselt das
Mandat zu einem der Dienstleister, die meist viele Codebases
betreuen. Ein Beispiel hierfir ist die niederlandische Foundation
for Public Code.

Strategische IT-Steuerung der Verwaltung

Die strategische IT-Steuerung der Verwaltung fasst im Sinne der
Ubersichtlichkeit pauschal Verwaltungsstrukturen zusammen,
die Uber Leitlinien, Standards und Finanzen der Verwaltungs-
digitalisierung entscheiden. Dies umfasst beispielsweise den
IT-Planungsrat, das ITZBund, den IT-Rat der Bundesregierung
sowie einschlagige Abteilungen der dort vertretenen Ministe-
rien u.v.m.

Fir ein florierendes FOSS-Okosystem fiir die 6ffentliche Verwal-
tung ist hier eine substanzielle Entscheidung fir FOSS notwen-
dig, die sich auch politisch, rechtlich, technisch und finanziell
ausdrlckt.

Zertifizierungs-Sponsor

Die Beantragung einer Zertifizierung wird in der Regel vom
herstellenden Unternehmen selbst unternommen. Steht, wie
bei Community-Projekten teilweise Ublich, keine einheitli-
che juristische Person zur Verfligung, kann die Beantragung
auch von einer dritten Entitdt Gbernommen werden. Hierfur
kénnen sowohl private Service-Dienstleister als auch 6ffentliche
IT-Dienstleister infrage kommen.

Zertifizierungsstelle

Fir den Einsatz in der 6ffentlichen Verwaltung muss Software
zum Teil speziell sicherheitszertifiziert werden. BSI-Zertifizierun-
gen brauchen einen Antragsteller, den Zertifizierungs-Sponsor,
was bei FOSS-Codebases der erste Offentliche IT-Dienstleister
Ubernehmen kann, der die Codebase nutzen mdochte (bzw. ein
von ihm hierfur beauftragter Dienstleister).

Datenschutzfolgenabschatzungen und Barrierefreiheitszertifi-
zierungen erfolgen installations- bzw. anwendungsfallbezogen,
hier stellt FOSS keinen Sonderfall dar.
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7.3 Anleitung zur Nutzung der
webbasierten Skizze

Das FOSSGov-Okosystem wurde mit dem Concept-Mapping-
Tool kumu.io erstellt. Abrufbar unter:
https://kumu.io/oefit/fossgov

Jedes Element (runde Objekte), jede Relation (Pfeile zwischen
den Elementen) und jede Loop (Anwendungsszenarien auf der
linken Seite der Karte) kdnnen per Mausklick ausgewahlt und im
rechten NavigationsmenU fokussiert werden. Mit der Auswahl
eines Objektes erscheint links ein erklarender Beschreibungstext

= FOSSGov offentliche Verwaltung v Uberblick v

FOSSGov-Okosystem fiir die
offentliche Verwaltung

Um Open-Source-Software fiir die &ffentliche Verwaltung
strategisch und systematisch brauchbar zu machen, muss die
Sffentliche Hand mehr als Gértnerin denn als Kéuferin agieren.
Denn auch wenn Open Source stellenweise als Markt mit
Gewinninteressen funktioniert, ist es besser als ein 6kosystem
mit vielféltigen Rollen und Interessen zu verstehen, die
ineinandergreifen miissen, damit ein Softwareprojekt gedeiht. Es
gilt zu sien, gezielt zu diingen, Wachstum in die richtige Richtung
zu lenken, Wildwuchs zu begrenzen und auch Zuriickhaltung zu
iiben, um schliellich ernten zu kénnen. Mit der wichtigen
Besonderheit, dass digitale Friichte beliebig oft gegessen werden
kénnen.

Praktische Fragen, welche Rollen, Institutionen und Prozesse

nachhaltige und professionelle Strukturen Freier und Open-
Source-Software fiir die deutsche ffentliche Verwaltung schaffen
kénnen, stellten sich im Bund spétestens mit dem
Koalitionsvertrag 2021. Neben dem politischen Bekenntnis der
Regierungskoalition zu Open-Source-Software in der 6ffentlichen

Verwaltung lassen die bereits zuvor vom IT-Planungsrat
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und die Mdglichkeit, das Okosystem auf Relationen ersten
Grades einzugrenzen. Die Focus-Funktion wird im Folgenden
am Beispiel eines Anwendungsszenarios (Loop) genauer erklart.

1. Anwendungsszenario wahlen
Die einzelnen Anwendungsszenarien finden Sie links auf der

Karte. Sie kdnnen das Anwendungsszenario wahlen, indem Sie
auf den jeweiligen Text klicken.
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https://kumu.io/oefit/fossgov

2. Anwendungsszenario fokussieren bleibt vorerst gleich. Um lediglich die beteiligten Rollen und

Beziehungen Ubersichtlich anzeigen zu lassen, konnen Sie
Nachdem Sie das Szenario ausgewahlt haben, andert sich der rechts in der Navigationsleiste den Button »Focus« wahlen.
Beschreibungstext links neben der Karte, die Kartenansicht
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2. Der 6ffentliche IT-Dienstleister sichtet das FOSSGov-
Verzeichnis auf bereits durch die Verwaltung genutzte

FOSS-Lésungen und wird fiindig.

3. Der dffentliche IT-Dienstleister nimmt die Installation und
Einfiihrung der Software bei der zukiinftig nutzenden
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3. Zur Ubersicht zuriickkehren Hinweis

Durch erneutes Klicken auf den Button (»Clear Focus«) in der  Kumu ist ein US-amerikanischer Dienst. Die Datenschutzbestim-
rechten Navigationsleiste, kénnen Sie anschlieBend zur Uber- mungen kdnnen hier eingesehen werden:
sicht (Unterpunkt 1) zurlickkehren. https://kumu.io/privacy
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